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1 Einleitung

Bei der Entwicklung von betrieblichen Anwendungssystemen tritt die Abbildung von Geschéfts-
prozessen und deren kontrollierte Ausfihrung durch ein Workflow-Management-System immer
mehr in den Vordergrund [ScNZ95,DGS95,LeyAlt94]. Auch wenn in der Praxis bisher nur
wenige grofie laufende Systeme vorhanden sind, so beschéftigen sich doch eine Reihe von Unter-
nehmen mit der Thematik “Workflow Management”, indem Prototypen entwickelt werden oder
Testinstallationen erfolgen. In der Literatur finden sich diverse Ansétze flr Vorgehensmodelle zur
Entwicklung von Workflow-Anwendungen. Dabei handelt es sich in den meisten Fallen um Deri-
vate allgemeiner Vorgehensmodelle fir die Informationssystementwicklung (vgl. etwa Bild 1),
die um die speziellen Eigenschaften bestimmter Ansétze erweitert werden.
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einander zu vergleichen. In Abschnitt 2 gehen wir zunéchst auf unterschiedliche bei der Entwick-
lung von Workflow-Anwendungen auftretende Phasen ein, bevor in 2.1 bis 2.3 Ansétze diskutiert
werden, die die sachlogische Abfolge dieser Phasen konkretisieren. Abschnitt 3 analysiert diese
Ansdtze im Hinblick auf einen moglichen Kritierienkatal og.
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2  Vorgehensmodelle

In der Literatur wurden eine Reihe von Vorgehensmodellen zur Entwicklungen von Workflow-
Anwendungen beschrieben [Jab95,ScNZ95,DGS95]. Dabel wurde insbesondere untersucht, wel-



che Aktivitéten auszufiihren sind, um ausgehend von einer konkreten betrieblichen Problemstel-
lung zu einer effizienten und angemessenen Workflow-Anwendung zu gelangen. Die unter-
schiedlichen Vorgehensmodelle umfassen oft gleiche oder ahnliche Phasen, die nun kurz
beschrieben werden:

Informationserhebung: In dieser Phase, diein etwa der Phase der Anforderungsanalyse in der all-
gemeinen Informationssystem-Entwicklung entspricht, werden unter Einsatz unterschiedlicher
und der jeweiligen Anwendung angemessener Methoden und Techniken die Informationen der
Anwendungsumgebung und der in ihr ablaufenden betrieblichen Prozesse erhoben, die fir die
Gestaltung betrieblicher Anwendungssysteme und insbesondere fiir das Workflow-Management
wichtig sind. In dieser Phase werden meist nicht-formale Sprachen verwendet, und die erstellten
Dokumente besitzen informalen Charakter.

Geschaftsprozeldmodellierung: Basierend auf den Ergebnissen der Erhebungsphase werden in
der Phase der Geschéftsprozeldmodellierung digjenigen Daten verdichtet, die zur Identifikation,
Verbesserung und kontrollierten Ausfiihrung von Geschéftsprozessen notwendig sind. In dieser
Phase werden aus den zunéchst noch natlrlich-sprachlich beschriebenen Prozessen mittels gra-
phischer Beschreibungssprachen semi-formal beschriebene Geschéftsprozeldmodelle erstellt und
diese validiert. Dabei spielen die Syntax und die Semantik der in dieser Phase zur Verfligung ste-
henden Beschreibungstechniken und -sprachen eine wichtige Rolle, die auch Auswirkungen auf
das Vorgehen besitzen koénnen. Wir werden diesen Punkt spéter genauer diskutieren. Die
Geschéftsprozeimodellierung kann dem Fachentwurf im allgemeinen Vorgehensmodell fur die
I nformationssystem-Entwicklung zugeordnet werden.

Wor kflow-Modellierung: Basierend auf einer wahrend der Geschéftsproze3modellierung entwik-
kelten semi-formalen Beschreibung von Geschéftsprozessen sind in dieser Phase aus der Sicht
des Workflow-Management wichtige Aspekte zu modellieren. So sind fir teilautomatisiert bzw.
automatisiert ausgefihrte Prozesse eine Reihe von Zusatzinformationen notwendig, um das Ziel
der kontrollierten Ausfilhrung von Geschaftsprozessen zu erreichen. Beispiele in dieser Phase
hinzuzufiigender Informationen sind etwa Modellierung von Aktivitéten sowie von Daten- und
Kontrollflu3 zwischen diesen oder Hierarchisierung von Aktivitdten [LeyAlt94,GeHoSh95]. In
dieser Phase ist auch die grundlegende Entscheidung Uber eine geeignete “Architektur” des
Workflow-Modells, aso die sinnvolle Gliederung des Modells in Untermodelle, zu treffen. Es
werden dhliche Aktivitéten durchgefihrt, wie sie auch im Systementwurf im allgemeinen Vorge-
hensmodell fur die Informationssystem-Entwicklung vorgesehen sind.

Wor kflow-Spezifikation: Workflow-Spezifikationen basieren auf Workflow-Modellen und konkre-
tisieren diese in bezug auf ein konkretes Workflow-Management-System. DarUber hinaus werden
in dieser Phase auch technische Eigenschaften modelliert, wie etwa konkrete Rechnernamen,
Pfadnamen der aufgerufenen Workflow-Applikationen sowie deren Parameter, d.h., in dieser
Phase erfolgt die Integration der Werkzeuge. Damit handelt es sich um die Implementierung des
Systems. Es schliefdt sich die Phase Betrieb an, in der Informationen anfallen, die zur weiteren
Verbesserung des Prozesses in der Phase der Geschéftsprozel3modellierung verwendet werden
kénnen.

2.1 Isolierte Ansatze

I solierte Ansétze betrachten die verschiedenen Phasen eines Vorgehensmodells isoliert voneinan-
der. Insbesondere findet die Workflow-Modellierung und -Spezifikation unabhangig von der
Phase der Geschéftsprozefdmodellierung statt. Bei Ansdtzen dieser Klasse wird davon ausgegan-
gen, dal3 Informationen Uber Geschéftsprozesse in einer Form vorliegen, die es eéinem I T-Ent-
wickler in Zusammenarbeit z.B. mit einem Organisatoren oder einem externen Berater ermog-



licht, diese in ein Workflow-Modell zu Uberfhren. In der Phase der Workflow-Modellierung
werden meist spezielle, auf die besonderen Erfordernisse von Workflow-Anwendungen hin aus-
gerichtete Programmiersprachen verwendet. Diese Phase wird in der Regel durch Workflow-
Management-Systeme graphisch unterstiitzt, was insbesondere die Kommunikation von | T-Fach-
leuten und Organisatoren erleichtert und zur Validierung der Umsetzung eines Geschéaftsprozel3-
modellsin ein Workflow-Modell verwendet werden kann. Bei der Umsetzung sind Systemunter-
stiitzungen denkbar, etwa das Bereitstellen von Masken, in denen die relevanten Informationen,
etwa zur Werkzeug-Integration, eingetragen werden kénnen. Am Ende dieser Phase steht eine
Workflow-Spezifikation. Durch Instantiierung dieser Spezfikation wird eine Workflow-Instanz
erzeugt, die dann unter der Kontrolle des Workflow-Management-Systems ausgefiihrt werden
kann.

Dieser Ansatz wird von programmier-
sprachlich orientierten [Jab95] sowie
von kommerziellen Workflow-Mana-
gement-Systemen [FM96] verwendet.
Die dabei verwendeten Programmier-
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anschlief3end in einem zweiten Schritt mit technischen, die Werkzeug-Integration betreffenden
Informationen erweitert werden, so dal3 sowohl die Workflow-Modellierung al's auch die Work-
flow-Spezifikation durch Werkzeuge unterstiitzt wird [FM96]. Die zentrale Eigenschaft von iso-
lierten Ansdtzen besteht in ihrem Fokus auf die spéten Phasen bei der Entwicklung von Work-
flow-Anwendungen. Sie nehmen die frihen Phasen as gegeben an und betrachten die
Umsetzung der dort gewonnenen Informationen in eine konkrete Workflow-Anwendung; sie kon-
zentrieren sich daher auf die systemspezifische Umsetzung von Geschéftsprozeld3modellen in
Workflow-Anwendungen. Das Vorgehensmodell fir isolierte Ansétze wird in Bild 1 dargestellt.
Wiein den folgenden Abbildungen deuten gestrichelte Linien mogliche Reihenfolgen der einzel-
nen Phasen an. Kreise représentieren Dokumente, Phasen werden als Rechecke dargestellt.
Durchgezogene Pfeile zeigen die In- und Outputbeziehungen der Phasen.
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Bild 2 Isolierte Ansatze

2.2 Sequentielle Ansatze

Kennzeichnend fur sequentielle Ansétze ist, dal? die Modellierung von Workflows auf der Grund-
lage von Geschéaftsprozefmodellen erfolgt. Die Geschaftsprozefmodellierung wird in diesen
Ansdtzen a's eine selbsténdige Phase aufgefaldt, die der Workflow-Modellierung vorausgeht. Sie
wird als Grundvoraussetzung fur die systematische Gestaltung von prozef3orientierten Informati-
onssystemen aufgefaldt [ScNZ95]. Geschaftsprozeldmodelle stellen in der Phase der Workflow-
Modellierung Input-Dokumente dar, die gemald den verfolgten Zwecken um workflowspezifische
Informationen angereichert oder in vélig neue Output-Dokumente transformiert werden.
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drei Modellebenen,
die gemd einem
sequentiellen Vorge-
hensmodell  erstellt
werden [FeSi95]. Dabei wird nicht explizit zwischen Workflow-Modellierung und -Spezifikation
unterschieden. Unter geschéftsprozel3gestitzter Workflow-Modellierung wird ein zweistufiges
Verfahren verstanden. Im ersten Schritt wird dem SOM-Ansatz folgend ein umfassendes
Geschéaftsprozefimodell entwickelt, das im zweiten Schritt in ein oder mehrere Workflow-
Modelle transformiert wird [Ambe96]. Basierend auf der ARIS-Konzeption stellen [ScCNZ95]
und [GaSc94] ein Rahmenkonzept fir das Management von Geschéftsprozessen vor. Die
Geschéftsprozefmodellierung und -gestaltung wird dabel a's strategische Aufgabe verstanden,
bei deren Ausfuhrung eine Orientierung an den Unternehmenszielen erforderlich ist. In dieser
Phase der Prozef’gestaltung werden Prozefl3modelle, die eventuell eine unternehmensspezifische
Konkretisierung von Referenzmodellen darstellen kénnen, als Output-Dokumente erstellt. Als
Modellierungssprache fur Prozefl3modelle wird in ARIS auf die erweiterten Ereignisgesteuerten
Prozefketten (eEPK) [KeNS92,GaSc94] zuriickgegriffen. Bild 2 fafdt die Ausfiihrungen dieses
Abschnitts zusammen.
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2.3 Integrierte Ansatze
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sequentiellen Ansatz - aufeinander. Werden Ruicksprunge in frihere Phasen notwendig, kdnnen
diese ohne weitere Restriktionen durchgefuihrt werden, da keine neue Transformation in die
Dokumente der jeweils néchsten Phase notwendig wird. Auch kénnen Phasen parallel ausgefiihrt
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werden. Voraussetzung ist allerdings, daf3 nicht zur gleichen Zeit Modifikationen an den gleichen
Modellteilen durchgefihrt werden.

In der Informationserhebung werden die zur Erstellung eines Geschéftsprozeldmodells rel evanten
Informationen erhoben. Die Geschaftsprozeimodellierung dient der Abbildung der erhobenen
Informationen und der Sicherstellung der Vollsténdigkeit. In dieser Phase werden die betriebli-
chen Funktionen und ihre zeitliche und kausale Ordnung, die Organisationsstrukturen und die
verarbeiteten Dokumente und Daten (allgemein: die betrieblichen Objekte) sowie die vielfaltigen
Bezlige unter diesen modelliert. Dazu werden verschiedene Sichten auf das Prozef3modell gebil-
det [Deit93]. Schliefdlich vervollstandigen I T-Entwickler die Workflow-Modelle im Rahmen der
Spezifikation zu ausfiihrbaren Workflow-Systemen. In dieser Phase werden Werkzeuge integriert,
technische Infrastruktur definiert und prototypische Umsetzungen getestet, um dann in die Phase
der Workflow-Ausfiihrung tberzul eiten.

Das integrierte Vorgehensmodell erfordert die Verflgbarkeit von Sprachen zur Modellierung von
Domaénen der einzelnen Phasen. Zu diesem Zweck wurde die Sprache FUNSOFT [Gruh91] vor-
geschlagen, die als Beschreibungsmittel fur alle Phasen dient. Daneben erfordert das integrierte
Vorgehensmodell auch die Existenz von Werkzeugen, die alle beschriebenen Phasen unterstiit-
zen. Derartige Prozefmanagementumgebungen stehen mit dem System CORMAN [DGS95],
einem Prototypen des Fraunhofer | SST, sowie mit dem System LEU [Slag96], einem kommerzi-
ellen Workflow-Management-System, zur Verfligung.

3  Analyse

Zidl der folgenden Analyseist es nicht, eine Bewertung im Sinne einer generell besseren Eignung
eines bestimmten Vorgehensmodells fur die Workflow-Entwicklung zu erarbeiten. Vielmehr
basiert unsere Gegentiberstellung auf der Prémisse, dal? abhdngig von der Ziel setzung eines kon-
kreten Projektes bestimmte Vorgehensmodelle fir dieses Projekt geeigneter sind als das andere.
Ein Vergleich von Vorgehensmodellen erfordert zundchst die Definition von Kriterien, anhand
derer ein solcher Vergleich auf eine methodische Basis gestellt werden kann.

Adaptierbarkeit: Als Adaptierbarkeit bezeichnen Davis et al. [DBC88] die Geschwindigkeit, mit
der sich die Funktionalitdt des Systems an die (permanent steigenden) Benutzeranforderungen
anndhert. In einer weiteren Interpretation wollen wir Adaptierbarkeit als die Geschwindigkeit
begreifen, in der Anderungen am Workflow-System durchgefiihrt werden kénnen, die zu einer
neuen Version fuhren. Letztlich also handelt es sich dabel um die Zeit, die fir den Durchlauf
eines Entwicklungszyklus benétigt wird. Die Beschreibungen und insbesondere die graphischen
Darstellungen der verschiedenen Ansétze zeigen, dal hier der isolierte Ansatz sicherlich die
hochstmagliche Adaptierbarkeit aufweist. Durch die Tatsache, dal? keine Phase der Geschéftspro-
ze3modellierung vorgesehen ist - und diese somit auch bei Anderungen nicht durchzufuhren ist -
konnen Anderungen auf der Basis von Anpassungen des Workflow-Modells bzw. der Workflow-
Spezifikation direkt durchgefiihrt werden. Der integrierte Ansatz weist einen dhnlichen Grad an
Adaptierbarkeit auf. Allerdings hangt der Ricksprung im Entwicklungszyklus von der Art der
durchzufiihrenden Anderungen ab. Sollen grundiegende Anderungen auf der Ebene der
Geschéftsprozesse durchgefiihrt werden, ist in die Phase der Geschéftsprozefdmodellierung zu
verzweigen. Im sequentiellen Ansatz dagegen ist in jedem Fall ein Ricksprung in die Phase der
Geschaftsprozeimodel lierung erforderlich. Anderenfalls wiirden evtl. Anderungen an Workflow-
Modell bzw. -Spezifikation durchgefihrt, die im Geschéftsprozeldmodell nicht nachgezogen wer-
den. Ein solches Vorgehen wirde zumindest das Kriterium der Dokumentenkonsistenz verletzen,
so dald jeweils ein kompletter Durchlauf des gesamten Entwicklungszyklus notwendig wird. Die
Adaptierbarkeit ist fUr diesen Ansatz somit am geringsten.



Dokumentenkonsistenz: Die Forderung nach Dokumentenkonsistenz resultiert aus der Einsicht,
dal’ die Dokumente der einzelnen Phasen eines Vorgehensmodells auch Uber die Funktion as
Input fir die jeweils néchste Phase hinaus eine Bedeutung haben. So dient ein Geschéftsprozel3-
modell sicherlich nicht nur der Ableitung eines Workflow-Modells, sondern besitzt dartiber hin-
aus eine wesentliche Bedeutung fir die Analyse und Beurteilung organisatorischer Zusammen-
hénge des zugrundeliegenden Geschéftsprozesses. Die sich hieraus ergebende Forderung ist, daf?
die einzelnen Dokumente jeweils auf dem neuesten Stand sind, also bei Anderungen in einem
Dokument auch andere, in Beziehung stehende Dokumente nachgezogen werden. Als Operatio-
nalisierung der Dokumentenkonsistenz wird die Anzahl der verschiedenen im Vorgehensmodell
verwendeten Dokumententypen vorgeschlagen. Dies geschieht aus der Erkenntnis, dai3 die Wah-
rung der Konsistenz verschiedener Dokumente aus Griinden der Kompl exitatsbeherrschung nur
bei Verwendung moglichst weniger verschiedener oder verschiedenartiger Dokumente realistisch
ist. Dies bedeutet nicht zwangsl&ufig, dal? nur ein einziges oder wenige Dokumente, wohl aber
daf3 wenige Dokumententypen, also Sprachen, verwendet werden. Die Nutzung derselben Spra-
che fur unterschiedliche Dokumente kann namlich zumindest durch automatische Anpassung
von Dokumenten vorgelagerter Phasen fur die Wahrung der Konsistenz eingesetzt werden. Han-
delt es sich dagegen um unterschiedliche Sprachen, ist eine solche Anpassung nur aul3erst
schwierig durchzuftihren. Fir die vorstehend beschriebenen Vorgehensmodelle bedeutet dieser
Zusammenhang, dal3 im integrierten Ansatz eine weitestgehende Dokumentenkonsitenz gegeben
ist. Es exigtiert - abgesehen von der Phase der Informationserhebung - nur ein einziges Doku-
ment, das demzufolge auch immer Konsistenz aufweist. Im Gegensatz dazu werden im sequenti-
ellen Ansatz verschiedene Dokumente unterschiedlicher Sprachen ineinander Uberfihrt. Eine
automatische Konsistenzwahrung ist bei Anderungen nicht méglich, da Transformationen nicht
in beliebigen Richtungen moglich sind. Fir den isolierten Ansatz stellt sich das Problem der
Dokumentenkonsistenz nicht in der beschriebenen Form, da hier Phasen wie Geschéftsprozef3-
modellierung nicht vorgesehen sind; in den betrachteten Phasen liegt alerdings eine hohe Doku-
mentenkonsistenz vor, da Workflow-Maodell und -Spezifikation in einer einheitlichen Sprache
formuliert werden.

Ubergangssicherheit: Als Ubergangssicherheit wird die Forderung bezeichnet, dal? beim Uber-
gang zwischen einzelnen Phasen Irrtiimer und Mehrdeutigkeiten moglichst ausgeschl ossen wer-
den sollten. Ubergédnge kénnen eine Transformation von Dokumenten zur Folge haben. Bei einer
solchen Transformation kommt es u.a. zu einer mehr oder weniger ausgepragten Umwandlung
von Inhalten der Dokumente in eine andere Form (bzw. ein anderes Beschreibungsmittel). Unter-
scheiden sich die Beschreibungsmittel signifikant, besteht die Gefahr, dal? bestimmte Zusammen-
hénge durch die Verwendung eines anderen Beschreibungsmittels mif3gedeutet oder in einem
anderen Sinnzusammenhang interpretiert werden. Solche Probleme lassen sich weitestgehend
dann ausschalten, wenn eine Uberwiegend automatisierbare Transformation stattfindet oder keine
Transformation notwendig ist. Dies gilt aus den im Zusammenhang mit der Dokumentenkonsi-
stenz behandelten Grunden flr den integrierten Ansatz mit Ausnahme der - in diesem Zusam-
menhang relevanten - Informationserhebung. Dagegen existiert bisher kein sequentieller Ansatz,
der eine eindeutige Abbildung von Geschaftsprozefimodellen auf Workflow-Modelle erlaubt. Fur
den SOM-Ansatz wurden Regeln fir die Ableitung von Geschéaftsprozefimodellen aus dem
SOM-Ansatz in Workflow-Modelle fur das Workflow-Management-System FlowMark [FM96]
aufgestellt. Ahnliches gilt fur den ARIS-Ansatz. Galler et al. stellen einen Ansatz vor, nach dem
eine Ableitung von Geschéftsprozeldmodellen aus dem ARIS-Toolset wiederum in FlowMark-
Modelle ermdglicht wird. Eine automatische Ableitung in die Gegenrichtung ist jedoch nicht vor-
gesehen. Allerdings existiert mit ContAct ein Werkzeug, das eine automatische Benachrichtigung
der Akteure in der Phase der Geschéftsprozefimodellierung bei Anderung des Workflow-Modells
tbernimmt [GHS95]. Fir den isolierten Ansatz gilt wiederum, dai?3 die Ubergangssicherheit
weniger problematisch ist, da keine Phase der Geschéftsprozeldmodellierung vorgesehen ist.
Begreift man den Ansatz als Teil eines grofReren Vorhabens, in dem auch die Informationserhe-



bung und Geschéftsprozelimodellierung eine Rolle spielen kann, ist keinerlei Ubergangssicher-
heit gegeben. Allerdings muR} festgehalten werden, dal? der isolierte Ansatz diesen Anspruch
explizit nicht erhebt.

Zielgruppenbreite: In Projekten zur Workflow-Entwicklung arbeiten gewdhnlich eine Reihe von
Personen mit ganzlich unterschiedlichen Hintergriinden zusammen. Vorgehensmodelle lassen
sich daher anhand der unterschiedlichen Personenkreise, die in bestimmten Phasen berlicksichtigt
werden oder die an der Erstellung oder am Versténdnis einzelner Dokumente partizipieren, unter-
scheiden. Unter der Zielgruppenbreite soll die Anzahl der interessierten Personengruppen ver-
standen werden, die im jeweiligen Vorgehensmodell berticksichtigt werden. Die beispielhafte
Beschreibung der Vorgehensmodelle zeigt sehr deutlich, dal3 die sequentiellen und die integrier-
ten Ansétze eine dhnlich hohe Zielgruppenbreite aufweisen. Als involvierte Personenkreise sind
hier Organisatoren, Mitarbeiter aus Fachabteilungen, 1T-Manager, | T-Entwickler und das Unter-
nehmensmanagement zu nennen. Diese Personenkreise arbeiten jeweils in einer oder mehreren
Phasen an der Erhebung von Informationen und Erstellung von Dokumenten mit. Der isolierte
Ansatz hingegen fokussiert sehr stark auf die spaten Phasen (Workflow-Modellierung und -Spe-
zifikation) und orientiert sich demgemal3 vor allem an Entwicklern. Die Phase der Informations-
erhebung (bzw. der Anforderungsanalyse) ist nicht explizit vorgesehen, gleichwohl eine solche
Phase unzweifelhaft notwendig ist und auch durchgefihrt wird. Jedoch werden keine speziellen
Vorgehensweisen fir diese Phase vorgeschlagen, auch die Unterstiitzung durch bestimmte
Beschreibungsmittel oder Werkzeuge ist nicht vorgesehen. Somit kann der isolierte Ansatz als
ein Vorgehensmodell mit einer geringen Zielgruppenbreite verstanden werden, an dem Personen-
kreise wie Organisatoren, Mitarbeiter und Management zumindest nicht explizit - etwadurch die
Bereitstellung von zielgruppenspezifischen Dokumenten - beteiligt sind.

Sodte Alternativenauswahl: In [Ambed6] werden zur Gegenlberstellung eines ein- und zweistu-
figen Modellierungsansatzes die Kriterien “Flexibilitét hinsichtlich Automatisierungsentschei-
dungen” und “Flexibilitdt hinsichtlich Realisierungsalternativen” genannt. Beiden Kriterien liegt
die Forderung zugrunde, dal? bestimmte Entscheidungen (némlich zum einen Uber die Aktivit&
ten, die automatisiert werden sollen und zum anderen Uber den Einsatz spezifischer Workflow-
Management-Systeme und Realisierungsplattformen) erst spat im Entwicklungszyklus getroffen
werden kénnen. Wir werden diese Kriterien unter dem Begriff Spéte Alternativenauswahl zusam-
menfassen und um die Festlegung eines letztlich glltigen Abstraktionsgrades bzw. der Workflow-
Modell-Architektur erweitern. Durch die Tatsache, dal3 in den sequentiellen Ansdtzen der Work-
flow-Modellierung und -Spezifikation eine Phase der Geschéftsprozefimodellierung vorausgeht,
besteht die Mdglichkeit, die Entscheidung Uber die Realisierungsalternativen erst sehr spét im
ersten Entwicklungszyklus festzulegen. Zunéchst steht die Behandlung der betriebswirtschaftli-
chen Zusammenhange im Vordergrund des Interesses. Aus diesem Grund ist es auch mdglich,
zuerst ein von alen Betelligten getragenes gemeinsames - und vor allem vollstandiges - Ver-
sténdnis des behandelten Prozesses zu gewinnen. Erst wenn dieses Verstandnis vorhanden ist,
mussen Entscheidungen Uber Redlisierungsalternativen getroffen werden, wenn in der néchsten
Phase die Spezifikation des Systems angegangen wird. Die Auswahl der technischen Realisie-
rung beim integrierten Ansatz kann erst sehr spéat im Entwicklungszyklus stattfinden, da hier
zunéchst eine Phase der Behandlung von Geschéftsprozessen auf einem abstrakten Niveau vorge-
sehen ist. Nutzt man in einem der sequentiellen Ansétze die Méglichkeit der teilautomatischen
Uberfiihrung, gilt hier gleiches. Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich hier im isolierten Ansatz.
Aufgrund der Tatsache, dal3 im Vorgehensmodell mit der Modellierung des Workflows begonnen
wird, sind Entscheidungen Uber den Abstraktionsgrad und die Architektur des Modells bereits
sehr frihzeitig zu treffen. Problematisch ist dieser Zusammenhang, da oft erst in der Phase der
Modellierung ein komplettes Bild des Prozesses gewonnen werden kann, so dal3 die Wahl eines
geeigneten Abstraktionsgrades bzw. der Modellarchitektur eigentlich erst nach einer ersten
ModelIbildungsphase stattfinden kann. Wird der isolierte Ansatz in Kombination mit einer vor-



hergehenden Geschéftsprozefdmodellierung angewandt, gelten die gleichen Zusammenhénge wie
fUr die sequentiellen Ansétze.

In der Tabelle 1 werden die dargestellten Kriterien und ihre Auspragungen fur die einzelnen
Ansétze noch einmal schematisch zusammengefalit.

Kriterium isolierte sequentielle integrierte Ansétze
Ansétze Ansétze

Adaptierbarkeit hoch niedrig mittel
Dokumentenkonsi stenz - niedrig hoch
Ubergangssicherheit - mittel hoch
Zielgruppenbreite niedrig hoch hoch

spéte Alternativenwahl nicht méglich [ mdglich bedingt mdglich

Tabelle 1 Zusammenfassung der Kriterien und Vorgehensmodelle

4 Diskussion

In diesem Beitrag geben wir einen Uberblick Uber die derzeit in der Literatur diskutierten
Ansdtze zur Entwicklung von Workflow-Anwendungen. Da das Workflow-Paradigma zur Ent-
wicklung von Anwendungssystemen immer mehr in den Vordergrund der betrieblichen Praxis
gerdt, ist eine intensive Auseinandersetzung mit geeigneten Vorgehensmodellen insbesondere in
diesem Bereich auch fir den praktischen Einsatz von grof3em Interesse. Ein Klassifikation und
Analyse existierender Vorgehensmodelle kann daher einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
und EinfUhrung betrieblicher, workflowbasierter Anwendungssysteme leisten. Weitere Kriterien
und ihre Anwendung auf die einzelnen Klassen von Vorgehensmodellen finden sich in
[HoStWe96].
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