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Komponenten
ProzefRmodell
ProzeR-Interpretierer
Repository
CASE-Werkzeuge

Projektmanagement-Werkzeug
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Komponenten
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Werkzeug vs. Vorgehensmodell
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Werkzeug - ProzeR-Interpretierer

ProzeR-
Interpretierer

Datengeiz Privat-
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e Warum werden die Aspekte separat behandelt?
e Warum so geringes gegenseitiges Verstandnis?
e Warum so wenig Datenaustausch?

e Wie integriert man ein V-Modell mit einer CASE-Tool-
Umgebung?

e Kann man ‘unauffallige’ Steuerung haben?

e Warum passen Repository und Prozef3steuerung nicht
zusammen?

e Warum sprechen Projekt Management und V-Modell
verschiedene Sprachen?
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ProzeB-Projekt
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Technologie-Umstieg
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Show-Stopper

e Kosten

o GrofRe, Komplexitat

e Wartung

e [ ernkurve

e Big Bang

o Capability Level

e Kosten des Technologie-Umstieges

e Gefahr der Blirokratie

e Autismus der SW-Entwicklungsumgebungen
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® /st es besser, um die Kosten eines Vorgehensmodells
und einer Software-Entwicklungumgebung, die
Mitarbeiter auf einen Kurz nach Hawai zu senden?

e Genligen ein paar einfache Tools und eine Hacker-

Briicke?

e Ohne Projektdatenerfassung
braucht man auch kein
Projektmanagement-Werkzeug
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Herausforderungen

e Kleine, billige Werkzeuge
e wartungsarme Werkzeuge

® handliche, nicht storende
Sw-Entwicklungsumgebungen

® [ntegration Projekt-ProzeR-Werkzeugq
® Datenerfassung
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